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議論を基盤にした小学校歴史学習原理
― Sara Atkinsonの場合一
Principles of Learning History based on Debates in Elementary Schools:The Case of Sara Atkinson
Ｉ。問題の所在
研究の目的は
，構築主義の考えを取り入れた歴
史学習原理を明らかにすることである
。本研究が，
構築主義に注目するのは
，そこに歴史教育の問題
点を根本的に改革する主張がなされているためで
ある。
子どもたちは
，歴史が遠く過ぎ去ったもので，
自分だちとは関係のないものであると感じ
，歴史
学習を多くの事柄を正確に暗記することだとして
いる
。これに対し，歴史教育研究では，長年，子
どもたちの歴史を学ぶ意義を明確にするための学
習内容や学習方法の改善を提案してきた
。そ代
表としては
，歴史本質解釈ととらえ，複数の
歴史解釈の可能性を子どもたちに発見させる解釈
批判学習をあげることができる1
。
解釈批判学習では
，子どもたちに複数の解釈を
発見させ
，解釈を選択させるという点で，従来の
歴史学習を克服し
，開かれた歴史学習をめざすも
のであるが
，授業では学問的解釈を中心的に取り
上げるため
，子どもたちがそれらを匚過去にあっ
たこと
」としかねないという点て限界かおる。ま
た
，開発された教育内容の多くは中等教育段階が
想定されており，小学校歴史学習については言及
されていない。
歴史は
，匚過去にあったこと」ではない。歴史
は
，われわれが現在において作り出すことで，と
らえられるものであり
，現在において意味のある
ものである
。このような歴史のとらえを歴史学習
に取り入れ
，子どもたちが実践するのが構築主義
歴史学習である
。構築主義歴史学習は，歴史は，
子どもたちがことばによって作り出すものであり
，
子どもたちが歴史を作り出すことによって歴史の理解や意味の形成が行われることを主張し，従来
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の歴史教育のあり方に異議を唱える2
。歴史は
厂あったこと
」ではなく，厂作り出されたもの」で
あるというアプロ
チーをとる歴史学習は，歴史ば
かりでなく
，現在の社会も匚作り出されたもの」
であり
，われわれが新しく作り出すこともできる
ことを学ぶ歴史教育を実現する可能性を秘めてい
る。
それでは
，歴史が作り出されるものであるとす
るならば
，歴史授業において，教師や子どもたち
は何をどうするのだろうか
。特に，小学校段階の
子どもたちが
，歴史を作り出してゆく構築主義歴
史学習はどうすればよいのだろうか
。
本稿では
，構築主義歴史学習がさかんに行われ
ている米国の小学校歴史学習に着目し
，実際の教
室での子どもたちや教師のやりとりが紹介されて
いる授業記録を分析対象として取り上げる
。授業
記録から子どもたちが歴史を作り出す場面を見出
し
，構築主義という新たなアプローチを取り入れ
た歴史学習の原理を解明する。
n.Sarａ Atkinsonの実践
1 . Atkinsonの歴史／歴史授業観
本稿の分析対象として, Jere Brophy （ミシガ
ン廾|立大学教授）3とBruce VanSledright （メリ
ー
ランド大学教授）4による“Teaching andひarning
拮拮）びin Elemenだ7りﾉ＆力ｏｙ５に収録されてい
るSara Atkinsonの歴史授業実践（以下
，本実践）
を取り上げる
。 Va Sledrightは，本実践について，
匚近年の米国史の教授と学習のための構築主義者
の理論の実行可能性を示すものとして評価され
る」と指摘しており6
，本実践は構築主義歴史学
習として高い評価を受けている。
Atkinsonは小学校教師歴25年のベテラン教師で
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あり
，匚歴史は議論を提供する道具」であるとみ
なし
，「歴史の学習によって提起される問題を議
論する
」ことが歴史学習の目的であるとする7．
また, Brophyらも, Atkinsonの実践が匚道具と
して歴史を利用し
，現在の課題や社会問題を理解
し
，取り組む助けとしている」としている8。
以上から, Atkinsonにおける歴史を手段とみな
す歴史観
，歴史学習では過去や現在の問題（学習
内容）を議論する（学習方法）ことを学習目的と
しているという歴史授業観を知ることができる
。
しかしながら，なぜ議論することが歴史学習とな
るのだろうか。
以下では
，まず本実践の概要を紹介した後，授
業記録中に見られる教室での議論の様子を示し
，
教師と子どもたちは何について
，どのように議論
しているのかを明らかにする
。その後，子どもだ
ちと教師の行う議論の活動は
，歴史学習内容とど
のような関係にあるのか示すことによって
，歴史
学習で議論することの目的を解明する
。結論を先
取りすれば
，本実践は，子どもだちと教師が過去
や現在の社会的な問題についての対立を議論とし
てとらえ
，ディスコースとし歴史を作り出す構
築主義歴史学習である
。歴史学習において，ディ
スコ
スーとして歴史をとらえることで，子どもた
ちは歴史を多様に意味づけ
，社会形成にかかわっ
てゆくための枠組みを獲得するのである
。それで
は本実践の概要をみていこう
。
２．本実践の概要
本実践は
，アメリカ独立戦争前後の歴史を学習
内容としており, 1991年11月下旬から６週間かけ
て行われた9
。 Atkinsonが当時勤務していた
Greenwood小学校（児童数250人）の５年生26人
のクラスを対象にした実践である1,
。
Atkinsonの実践における22のレッスンに関する
記述11は
，【導入】，パート①【独立戦争にかか
わる対立】
，パート②【憲法制定にかかわる対
立】
，【終結】の４つのパートに分けることがで
きる
。学習構成をより詳細に示すため，展開にあ
たる２つのパートをさらにいくつかのセクション
に分け
，本実践の概要を示す。
【導入】は
，本単元の目標と学習の方法が提示
され，対立する見解や解釈を議論する学習を行う
ことを確認するするパ
トーである。教師は，子ど
もだちからアメリカ独立戦争へつながる出来事と
して知っていることを引き出したり
，「ボストン
虐殺事件
」の厂虐殺」という言葉の意味をたずね
だりして
，本単元を学習してゆくイメージをクラ
スで共有させる
。その後，厂ボストン茶会事件」
についての教科書記述を読ませ
，厂茶会」や匚虐
殺
」の表現は反英国プロパガンダとして用いられ
たという経緯を説明し
，このような表現にまどわ
されずに
，匚出来事の見解や解釈がどのように批
判に耐えうるか議論
」し，匚何か問題だったのか，
それはなぜかを明らかにすること」が本単元の目
標となることを説明する12。
パ
トー①【独立戦争にかかわる対立】は，独立
戦争に発展するまでの北アメリカの入植地と英国
の対立を学習するパ
トーである。本パートは，独
立戦争にいたるまでに生じた問題を取り上げる３
つのセクションとして＜課税をめぐる問題＞
，
＜入植者の不満と抵抗の形態をめぐる問題＞
，
＜経済政策をめぐる問題＞を学習した後
，それら
を根拠に
，対立した双方の＜妥協の余地をめぐる
問題＞を議論するセクションが行われる
。
セクション①
－１＜課税をめぐる問題＞では，
子どもたちは入植者ならびに英国人の立場から
，
当時の問題を学習していく
。教師はまず，戦争が
問題を解決する場合もあるが
，新たな問題を生じ
させる場合もあるという説明を行い
，教科書でフ
レンチインディアン戦争の概要および入植者に対
する課税の問題をつかませる
。その後，セクショ
ンの中心活動として
，英国による入植者への突然
の課税という歴史的状況を
，教室における突然の
ル
ルー変更という日常起こりうる状況へ置き換え，
子どもたちがそれを議論する
。子どもたちは，自
分たちには教室のル
ルーを決定する権利があると
主張することで
，当時の入植者の主張も同様であっ
ただろうと類推する
。次に子どもたちは，英国が
入植地
へ課税したのは，フレンチインディアン戦
争の負債を払わなければならなかったからである
ことを教科書から探し
，英国人の立場なば，戦
費の支払いと入植者の役割をどのように考えるか
質問される
。このように子どもたちは，入植者
ら英国人へと立場を転換し，課税をめぐる問題に
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取り組み，入植者と英国人双方の主張とその理由
を確認する。
セクション①
－２＜入植者の不満と抵抗の形態
をめぐる問題＞では
，入植者の不満の原因を確認
し
，入植者ならびに英国人の立場から，入植者の
抵抗運動を解釈する
。子どもたちは教科書から，
入植者が課税に対して怒ったのは
，課税を決定す
る英国議会へ代表を送ることも
，議会で議論する
こともできなかったことであると知り
，課税に対
する不満は暴力をともなう抵抗運動となったこと
を確認する
。子どもたちが行う議論では，子ども
たちの問題提起が親や学校に受け入れられない状
況を設定し
，その不満について考え，入植者たち
にも生じたであろう不満を類推する
。次に，子ど
もたちは教科書を読み
，入植者のとった抵抗を知
り
，英国軍はそれらをどのように感じたのか考え
る
。教師は，導入でも取り上げた「‾虐殺」という
言葉について
，事件の死亡者は５名であり，扇動
的な表現であることを説明している
。
セクション①
－３＜経済政策をめぐる問題＞で
は
，映像から，入植地と英国が衝突する過程につ
いての情報を獲得し
，入植者と英国の対立のなか
でも経済的問題に焦点をあてて双方の主張を解釈
する
。まず，子どもたちはメモをとりながら映像
を視聴した後
，その内容の理解を確認する質問ガ
イドに答え
，独立戦争前の出来事についての情報
を確認する
。なお，質問ガイドの答え合わせは，
Atkinsonが病気で休んだため
，代理教員が行って
いる
。 Atkinsonが復帰し後，子どもたちは，入
植者たちが入植した経済的な動機を復習し
，英国
による貿易制限に対しボイコットや密貿易で抵抗
したことを理解する
。その後Atkinsonから，英
国は入植地に対する課税によって財政問題が解決
すると考えていたことなどが説明され
，「‾誰の行
動が分別あるものですか
」と尋ねらる。子ども
たちはボイコットや密貿易という入植者の行動に
ついて議論するが
，それらが匚子どものような行
動に見える」などの意見が発表されている13。
本パ
トー最後のセクション①－４＜妥協の余地
をめぐる問題＞では
，独立戦争前と戦中の出来事
についての情報を映像から獲得し
，これまでの入
植地と英国が対立した問題をふまえ，入植地と英
国が妥協することはできなかったのかを考える
。
映像視聴の後
，質問ガイドに答え，獲得した情報
を確認する活動は代理教員が行っている
。 Atkinson
復帰後は
，入植地内の混乱や対立の様子を知るた
めの学習が行われている
。たとえば，アビゲイル・
アダムズと夫のジョン
・アダムズとのやりとりの
脚本を子どもたちが演じ
，戦時における男女の役
割についての意見の相違について検討するなどし
ている
。最後に本パートのまとめとして，ここま
でのセクションで学習した様々な問題の対立を総
合し
，学習の出発点であったフレンチインディア
ン戦争に賛成か反対かを
，入植者と英国人の立場
で判断する議論を行う
。たとえば，子どもたちは
入植者の立場から
，フレンチインディアン戦争時，
兵士に宿舎を提供しなければならなかったことを
根拠に戦争へ反対するなど
，根拠のある主張を述
べ
，議論することが求められる。また翌週には，
他校でも使用されるブックテストを行っている14
．
テストは本実践の独自性にかかわるものではなく
，
パート①終了時の子どもたちの知識の確認と考え
られる。
パ
トー②【憲法制定にかかわる対立】では，独
立戦争後
，憲法が制定されるまでに生じた問題と
して＜州の自治をめぐる問題＞
，＜州と州の間の
権力のバランスをめぐる問題＞
，く修正条項をめ
ぐる問題＞
，＜権力の分立をめぐる問題＞の４つ
のセクションを学習し
，連合規約によって生じた
問題の対立やそれらを調停するだろうと期待され
た憲法をめぐる対立を学習する
。
セクション②
－１＜州の自治をめぐる問題＞で
は
，子どもたちは，独立後の人々は強い中央権力
の成立を避ける
一方，連合規約の問題を提起して
いたことを教師の説明から知り
，当時の人々がど
のような政治を望んでいたのか議論する
。たとえ
ば
，人々は英国の権力の濫用を覚えており，地方
支配を望んでいたことが確認されが, Atkinsonは
軍隊や消防隊などの整備には税金が必要であるこ
とを説明し
，連邦政府の立場の主張を提示し，子
どもたちに両視点から考えるよう促している
。
セクション②
－２＜州と州の間の権力のバラン
スをめぐる問題＞では
，子どもたちは連合規約の
問題亟が明確となった北西領土の編制の問題とシェ
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イズの反乱についての情報を教師の説明や教科書
，
ビデオで確認し
，これらの問題を解決するため，
すべての州が納得するような妥協を作りださなけ
ればならなかったことを知る
。子どもたちが行う
議論では
，当時の最も小さな州の立場を類推する
ために
，学区全体の問題を解決する際，学区で一
番小さなクラスの意見を聞くべきか議論し
，子ど
もたちは小さなクラスであっても尊重されるべき
であるという主張を理由とともに説明し
，どの州
も北西領土や議会での多くの投票権を獲得したい
と考えたこと
，それを調停するのは困難であった
ことを学習する。
セクション②
－３＜修正条項をめぐる問題＞で
は
，教科書やビデオから憲法と修正条項の内容お
よび成立過程を知り
，なぜ修正条項が付け加えら
れたのか議論する
。映像の視聴前には，憲法に署
名することを拒む憲法批准反対の主張に焦点を当
てるように説明され
，視聴後には，なぜ1791年に
10の修正条項が付け加えられたのか議論すること
で憲法批准賛成者にとっての修正条項の意味を理
解し
，賛成者と反対者の主張を学習する。
セクション②
－４＜権力の分立をめぐる問題＞
では
，配布された政府機関一覧を確認し，権力の
分立の必要性について議論する
。まず子どもたち
は
，立法，行政，司法の３つの機関の機能と権力
を確認し
，なぜ１つの決定組織が仕事を行わない
のかを類推するために
，教師がすべての決定を行
うことは問題かおるのか議論する
。子どもたちは
自分たちがどんな決定もできなくなることを発表
するとともに
，市民が意見を表明すために手紙
を書いたり
，投票したりできるのも，市民に権力
があるからであると確認する
。最後にビデオで再
現された憲法制定会議の論争を確認し
，本セクショ
ンを終了している。
【終結】では
，これまでに学習したことをふり
かえり
，子どもたちがこれまでの学習で勉強になっ
たことをまとめるエッセイを書き，本単元が終了
されている。
以上のように, Atkinsonの実践の全体構成をパ
ー
トレベルでみると
，パート①【独立戦争にかかわ
る対立】では
，独立戦争へと至る入植地と英国の
対立を学習し，パート②【憲法制定にかかわる対
立】では
，独立戦争後の建国にかかわる対立状況
を学習する
，時系列にそった通史学習となってい
る
。しかしながら，セクションレベルで学習方法，
学習内容をみていくと
，２点の特徴が指摘できる。
第１に各セクションの歴史学習内容は
，当時の人々
が対立した問題を取り上げ
，対立した双方の立場
からその主張を探究するようになっていることで
ある
。第２に各セクションの学習過程には子ども
たちが議論する活動が複数含まれており
，そのな
かには
，セクションの主要な歴史学習内容を導く，
中心となる議論があることである
。
それでは
，子どもだち教師は何について，ど
のように議論しているのだろうか
。また，議論と
各セクションの歴史学習内容はどのような関係に
あるのだろうか
。これらの問いにこたえるため，
セクション①
－１＜課税をめぐる問題＞とセクショ
ン①
－４＜妥協の余地をめぐる問題＞において中
心となる子どもたちの行う議論を取り上げ
，議論
と歴史学習内容との関係を明らかにしていく
。取
り上げる２つの議論は
，子どもたちが行う議論と
それに導かれる歴史学習内容との関係が異なって
おり
，前者は≪根拠と主張を作り出す議論≫であ
り
，後者は≪判断を作り出す議論≫と判断した。
実際の議論を抜粋して説明していこう
。
３
．議論の構造を作り出す歴史学習
（1）根拠と主張を作り出す議論
セクション①
－１＜課税をめぐる問題＞では，
教科書からフレンチインディアン戦争後
，入植者
は税金を払うことを求められたこと
，怒った入植
者は英国の収税官を攻撃したことを確認した後
，
Atkinsonによる論題の設定で
，子どもたちは次の
議論を行っている1气
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セクション①－１の議論の抜粋
（Ａtｋ㎞sｏｎは,）もし教室のルールが突然変え
られたら何か起こるかたずねる
。多くの子ども
たちが教室でのできごとについて投票する権利
を保持することを願った。
Atkinson［声を張り上げ］
：でも，待って，待っ
て，これらの入植者が求められていたことは何
でしたか？
Zeb : 決定すること…。
Gary
：政府に税金を払うこと。
Atkinson : でも，なぜ政府はお金が必要だった
の？
この後
，政府がお金を必要としたのは，フレン
チインディアン戦争の負債を払わなければならな
かったからであることを教科書から知り
，英国人
ならば入植者に戦費の負担を求めるであろうこと
を確認し
，次セクションに進む。
上の議論の抜粋は
，教室のルールが突然変えら
れるという日常的な状況を設定し
，教室の構成員
である子どもたちはどうするのかを議論した後
，
Atkinsonの発問により
，歴史的な状況において英
国人の立場で課税の問題を考える様子が示されて
いる
。この場面の子どもたちの行う議論と歴史学
習内容の関係を示したものが図１である16
。
子どもたちの行う議論では
，子どもたちは匚現
代の子どもたち」の立場から，匚教室のルールが
突然変えられた」という根拠に対して
，匚教室の
ル
ルーを決定したいこと」を主張た。
一方，セクションの歴史学習内容としては，
匚フレンチインディアン戦争後の課税
」という状
況における入植者と英国人の対立が学習される
。
子どもたちは
，匚教室のルール変更」という状況
での議論を思い出し
，厂入植者」は匚英国から突
然課税された」という根拠から，厂課税の決定を
したいこと
」を主張しただろうと類推する。また，
Atkinsonの発問によって，［‾英国人］の立場なら
ば
，「入植者への課税を決定した」という根拠か
ら入植者は「勝利の恩恵を受けていること
」を主
張したことを教科書で確認し
，同じ状況において
対立した双方の立場の根拠と主張を対比させる
。
このように
，本セクションでは，異なる立場と
状況における
，根拠および主張から構成される３
つの議論が見られる
。それらのうち，「現代の子
どもたち
」の議論と「入植者」の議論は類似の関
係にあり
，厂入植者」の議論と「英国人」の議論
は対立の関係にある。３つの議論の関係と役割を
より詳細に見ていこう。
イギリスの分析哲学者スティ
ブーン・トゥール
ミンの議論モデルを
一部修正して紹介している福
渾
一吉は，議論における主張と根拠を結合させる
ものとして論拠を説明している17
．セクション①－
１の３つの議論も根拠とそこから導き出される主
張を結びつける論拠が必要となる
。 Atkinsonは論
拠を子どもたちに明示していないが
，「誰が，ど
のように戦費の負担をすべきかについての公平さ
の概念やイメ
ジーは，類推を促進する」と説明し
ており
，「公平さの概念」を論拠として想定して
いることが伺える18。
「現代の子どもたち」の議論では，「教室のルー
ルが突然変えられた
」という根拠に対して，「教
室のル
ルーの決定をしたいこと」を主張する論拠
は
， ルー変更の影響が大きいのは，教室の構成
員である子どもたちであり，一方的に決定される
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図１：セクション①－１における子どもたちの行う議論と歴史学習内容の関係（筆者作成。）
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のは公平ではないという考えである
。この匚平等
な決定
」が公平であるという論拠は，厂入植者」
の議論における論拠としても転用可能なものであ
る
。［英国から突然課税された］という根拠に対
して
，匚課税の決定をしたいこと」を主張するの
は
，英国と入植地の厂平等な決定」が公平である
ことを論拠としている
。また，「英国人」の議論
では
，厂入植者への課税を決定した」という根拠
に対して
，入植者が厂勝利の恩恵を受けているこ
と
」を主張するのは，入植地防衛のための負債を
返済するための「平等な負担
」が公平であること
を論拠としている
。「‾平等な決定」や匚平等な負
担
」という匚公平さの概念」を共通の論拠にする
ことで，３つの議論は関係づけられているのであ
る。
また
，３つの議論は，根拠と主張，それらを結
びつけ
，主張の理由を示す論拠で構造化される。
これを議論の構造とすると
，セクション①一川こ
は
，論拠を同じとする３つの議論の構造があるこ
とになる
。授業で子どもたちは，匚現代の子ども
たち
」の議論から匚入植者」の議論を類推するこ
とで
，〔議論の構造①〕を応用して〔議論の構造
②〕を作り出していた
。また，「‾入植者」の議論
を匚英国人
」の議論と対比することで，〔議論の
構造②〕を応用して〔議論の構造③〕を作り出し
ていた
。子どもたちは を行い，議論の構造を
作り出し
，それを類似させたり，対比させたりす
ることによって
，歴史における議論の構造を作り
出す
。　しかし，厂公平さの概念」を共通の論拠と
していても
，議論の構造の根拠や主張は，状況や
立場によって全く異なる
。議論の構造は，子ども
たちが立場や状況に応じて
，主体的に根拠や主張
を構成し
，多様な議論として歴史を作り出すため
の役割を担っているのである。
このような議論の構造はことばによって構造化
されており
，子どもたち現在や歴史をことばに
よって議論として構成した
。歴史を厂在ったこと」
として学ぶのではなく
，子どもたちが根拠や主張，
論拠から作り出すディスコ
スーとして学んでいる
のである
。本セクションは，子どもたちが作り出
す複数の議論の構造を総合し
，ディスコースを作
り出しているといえよう。
セクション①
－１のような議論は，他のセクショ
ンでも見られ
，議論の構造を作り出し，それを歴
史学習内容の議論の構造へ応用し
，歴史における
議論を探究する≪根拠と主張を作り出す議論≫が
行われているのである
。
（2）判断を作り出す議論
セクション①
－４＜妥協の余地をめぐる問題＞
では
，独立戦争時の混乱や対立について確認した
後
，教師は入植地と英国が対立において妥協でき
る可能性の割合をたずね
，独立戦争のきっかけと
なるフレンチインディアン戦争が生じさせたメリッ
トやデメリットを考えることで
，入植者と英国人
それぞれの立場から戦争に賛成か
，反対かを判断
する次の議論を行っている19．
セクション①－４の議論の抜粋
Atkinson : 賛成から
。 Darronは？
Darron : 英国は今や〔北アメリカの〕すべての
土地を自分たちのものにしたからです
。
Atkinson
：わかったわ。反対の意見を。
Gary : 英国は
，戦争で深刻な負債をかかえた。
そして入植者たちが払わなければならない！
Atkinson : その他の賛成は
？
James : 彼ら〔入植者たち〕はインディアンの攻撃についてそれ以上心配する必要がなくなっ
た。
Atkinson〔時計を見ながら〕：わかりました。反対の意見をもう一つ。
Ｅｍｍａは，英国の政策決定者たちは，入植者に
支払いをさせることと戦時の兵士の家を望んだ
ことを指摘したｏ
この後, Emmaが述べた宿舎割当法などについ
て教師の説明を聞き
，翌週に行われたブックテス
トでセクション①－４を終了するとともに，パー
ト①を終了している。
上の議論の抜粋は
，子どもたちがフレンチイン
ディアン戦争に賛成か
，反対かを判断する状況に
おいて
，英国人か入植者かの立場で議論する様子
が示されている
。この場面の子どもたちの行う議
論と歴史学習内容の関係を示したものが図２である20。図１とは異なり，子どもたちの行う議論が
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歴史学習内容そのものとなっているｏ
まず, DarronとGaryは
，匚1700年代の英国人」
の立場で厂フレンチインディアン戦争に賛成か
，
反対か」という状況に対して，匚 」と
厂戦争に反対」の判断を作り出している
。前者は，
これまでのセクションで学んだ
，匚フレンチイン
ディアン戦争によって入植地が拡大した
」という
根拠に対して
，厂戦争に賛成」と判断している。
後者も
，「‾戦争によって負債が生じた」という根
拠に
，厂戦争に反対」と判断している。続くJames
とＥｍｍａも
，匚1700年代の入植者」の立場で，賛
成か
，反対かの判断を作り出している。前者は
匚戦争によって入植地が安全になった
」という根
拠に対して
，匚戦争に賛成」と判断している。同
様に
，後者も匚戦争によって英国から税金や宿舎
割当法など新たな負担を課された」という根拠に
，
「戦争に反対
」と判断している。
このように
，本セクションでは，状況を共通と
しながらも
，対立する２つの立場における，対立
する根拠および判断（主張）から構成される４つ
の議論が見られ
，立場を同じとする２つの議論は，
それぞれ対立の関係にある
。≪根拠と主張を作り
出す議論≫と同様
，４つの議論における議論の構
造から
，それらの関係と役割を見ていこう。
〔議論の構造①〕では
，匚1700年代の英国人」
の立場から
，匚入植地が拡大した」ことを根拠に
［‾戦争に賛成］と判断するのは
，入植地拡大によっ
て経済的な利益が増大するという「権利の概念」
が論拠となっている
。また，〔議論の構造②〕で
も
，厂1700年代の英国人」の立場から，厂負債が生
じた
」ことを根拠に匚戦争に反対」と判断するの
は
，戦争による負債を返済しなければならないと
いう「義務の概念
」が論拠となっている。匚権利
の概念」と「義務の概念」という対立した概念を
論拠にすることによって
，〔議論の構造①〕と対
比させて〔議論の構造②〕を作り出している
。同
様に
，〔議論の構造③〕では「権利の概念」，〔議
論の構造④〕では「‾義務の概念
」が論拠になって
おり
，〔議論の構造③〕を対比させて〔議論の構
造④〕が作り出されるとともに
，〔議論の構造①〕
と〔議論の構造②〕の関係を対比させて
，〔議論
の構造③〕と〔議論の構造④〕の関係を作り出し
ている
。本セクションにおける議論の構造は，子
どもたちが議論の立場に応じて
，根拠と判断を対
立する論拠で関連づけて作り出す役割を担ってい
る
。子どもたちは，これまでの学習で作り出した
≪根拠と主張を作り出す議論≫を再構成すること
で根拠にし
，その判断を行うことで，さまざまな
立場の歴史の意味づけを作り出しているのである
。
本セクションでも
，子どもたちが作り出す複数
の議論の構造を判断として総合し
，ディスコース
として歴史を作り出しているといえる
。歴史にお
ける複数の議論を意味づけるための≪判断を作り
出す議論≫が行われているのである
。
以上のように
，子どもたちの行う議論と歴史学
習内容の関係を考察することで，≪根拠と主張を
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図２：セクション①－４における子どもたちの行う議論と歴史学習の内容の関係（筆者作成。）
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作り出す議論≫ と≪判断を作り出す議論≫の２つ
のタイプの議論の構造が明らかになった。次に，
これらの議論がAtkinson の実践にどのように組
み込まれているのかを考察することで，本実践全
体の構成を示 し，子ど もたちが歴史を作り出す過
程を解明していこう。
４．本実践の構成 一ディスコースの構築
先に紹介した本実践の概要を学習構成として示
し，子どもたちが議論の構造を作り出すことで，
ディスコースとして歴史を構築してゆく過程を明
らかにしていく。各セクションの子どもたちの行
う議論と，歴史学習内容である対立した問題の双
方の立場の主張や判断を整理し，全体構成と歴史
の構築過程を示したものが表 １である。
「“歴史学習内容」は，各セクションで扱われる
過去の問題に対して，対立した立場とその主張を
それぞれ示している。匚セクションの中心となる
子ど もたちの行う議論」 は，各セクションで行わ
れた議論の活動の論題とそれについての対立した
立場とその主張を示し， 匚歴史学習内容」 とのか
加わりから≪根拠と主張を作り出す議論≫である
か，≪判断を作り出す議論≫であるかを判別して
いる。
また，それらの議論の論拠となる概念も明示し
ている。表１から明らかになる本実践の構成の特
徴は以下の５点てある。
１点目に，子どもたちの行う議論では，教師に
よって特定の状況（論題）と立場が設定され，子
どもたちが主張（判断）を作り出す議論を行うこ
とで，根拠と主張や判断を結びつける論拠を想定
した議論の構造を作り出していることである。子
どもたちの行う議論は，議論の構造の根拠や主張
（判断）の違いによって，≪根拠と主張を作り出
す議論≫と≪判断を作り出す議論≫の２つがあっ
た。これらの議論は，子どもたちが状況（論題）
と立場に応じて，根拠に対して主張（判断）する
ことによって，根拠と主張（判断）を結び付ける
論拠を意識しながら，議論の構造を作り出す活動
となっているのである。
２点目は，議論の構造の論拠を子どもたちに親
表1 : Atkinson の実践の学習構成
全体構成 歴史学習内容 セクションの中心となる子どもたちの行う議論
｜　羅 卜パ トー セクション 対立した立場 状況(論題) 対立した立場 議論のタイプ 論拠主張(判断) 主張(判断)
導入
学習目標･方
法の確認 見解や解釈を議論すること / / / /
四
史をつくりだすこと
を知る
-
①
独
立
戦
争
にか
か
わ
る
対
立
①－1
課税をめぐる
問題
入植地 英国
入植者が突然課税され
たように､突然教室の
ルールが変えられたらど
うするか
子どもたち ルール変更者
根拠と主張
を作り出す
議論
公平さ
民
主主
義
の
概
念
歴史における綴論
を探究する
入植者には決定
の権利がなかった
こと
フレンチインディア
ン戦争の恩恵を
受ける入植地に
戦費負担を求め
たこと
教室のルール変
更の決定をした
いこと ノ
①－２
入植者の不
満と抵抗の形
態をめぐる問
題
入植者 英国 入植者のように､子ども
たちの問題提起が親や
学校に受け入れられない
場合どのような不満の状
態になるか
子どもたち 親や学校
権利入植者の不満は
大きかったこと
入植者の抵抗の
形態は事態を悪
化させること
問題提起が受け
入れられない場
合の不満は大き
い ／
①－３
経済政策をめぐる問題
英国 入植者
経済対策において誰の
行動が分別あるものか
英国人 入植者
正当
性 歴
史
皀
ア
イス
コ
｜
ス
課税で財政問題
が解決すること
英国の貿易統制
に対して不法行為
岑行っかこ冫-
子どものような行
動に見える /
①－４
妥協の余地
をめぐる問題
入植者 英国
入植者と英国人にとっ
て、フレンチインディアン
戦争に賢成か反対か
入植者 英国人
判断を作り
出す議論
権利
義務
歴史における複数
の議論を章味づ｀
ける゛ ブ
戦争のメリット･ﾃﾞ
ﾒﾘｯﾄ
戦争のメリット･デ
メリット
攻撃される心配
から解放された
が.納税と宿舎
提供の義務が生
領土を獲得し
たが､深刻な
負債をかかえ
たこと
②
憲
法
制
定
に
か
かわ
る
対
立
②－1
州の自治を
めぐる問題
州 連邦政府
当時の人々はどのような
政治を望んだのか
人々 連邦政府
根拠と主張
を作り出す
議論
正当
性
歴史における議論
を探究する
地方支配を望ん
だこと
社会的な保障に
は税金が必要で
あるこた
英国政府の権力
の濫用を覚えて
いること /
②－２
州と州の間の
権力のバラン
スをめぐる問
題
州 州
当時のロ ドーアイランド
のように､ 学区内で最も
小さなクラスの意見を聞
くべきか
子どもたち 他のクラス
公平さ
北西領土を得るこ
と､連合議会で多
くの投票権を得る
こと
北西領土を得るこ
と､連合議会で多
くの投票権を得る
こと
小さなことに責任
はなく､尊亜され
るべきこと ノ
②－３
修正条項を
めぐる問題
憲法批准賛成者 憲法批准反対者
なぜ1791年に10の修正
条項を付け加えたのか
憲法批准賛成者 憲法批准反対
調停
緊栄のために連
邦と憲法が必要で
あること
各州の独立
支持を得るため
妥協が必要だっ
たこと /
②－４
権力の分立
をめぐる問題
人々 連邦政府
教師がすべての決定を
行ったら、問題があるか
子どもたち 先生
責任
投票すること､意
見を表明すること
ができる
それぞれが重要
な仕事をしている
どんな決定もでき
ない /
終結 学習のまとめ 勉強になったこと / / / / 議論の過程として歴史を認識する
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しみのある民主主義の概念とすることで
，子ども
たちと過去を関連づけ
，子どもたちが複数の議論
の構造を作り出すようにしていることである
。表
凵こ示すように
，子どもたちの行う議論の論拠に
は
，「‾公平さの概念」や匚権利の概念」などが共
通してみられる
。子どもたちの生活や社会の基本
にもなっているこれらの概念を論拠とすることで
，
子どもたちは自分の経験を基礎にしながら
，多様
な議論の構造を作り出したり
，新く概念を学ん
だりする機会となっているのである
。子どもたち
の行う議論において
，一方立場の議論のみを行
うセクションが多いのは
，子どもたちが論拠とな
る民主主義の概念を獲得しやすい立場が設定され
ているからと考えることができよう
。
３点目として
，子どもたちの行議論において
子どもたちが作り出した議論の構造を
，歴史学習
内容の議論の構造とし
，歴史学習内容を作り出す
学習構成になっていることである
。≪根拠と主張
を作り出す議論≫では
，子どもたち自身や過去の
人々の立場の議論の構造を
，類似させたり，対比
させたりすることによって歴史学習内容の議論の
構造を作り出していた
。また，≪判断を作り出す
議論≫では
，子どもちの行う対立した過去の人々
の立場の議論の構造が
，歴史学習内容の議論の構
造そのものとなっていた
。子どもたちの行う議論
と歴史学習内容の議論における議論の構造は
，論
拠を共通させたり
，対立させたりして，子どもた
ちが作り出す歴史の枠組みとなっている
。
４点目に
，学習全体構成は，歴史を構築する
過程になっていることである
。表川こ示すよう
“議論によって歴史を作り出すことを知る”過程
を経て
，“歴史における議論を探究する”過程と
“歴史における複数の議論を意味づける”過程を
パックとしてくり返し
，“議論の過程として過去
を認識する”過程となっている。
【導入】は
，子どもたちに，“議論によって歴
史を作り出すことを知る”過程になっている
。展
開部であるパ
トー①【独立戦争かかわる対立】
では
，セクション①－１～３における≪根拠と主
張を作り出す議論≫を行う“歴史における議論を
探究する”過程と
，セクション①－４における≪
判断を作り出す議論≫を行う“歴史における複数
の議論を意味づける”過程が確認できるｏ
≪根拠と主張を作り出す議論≫と≪判断を作り出
す議論≫はパックになっており
，歴史における議
論を探究した後
，それらを根拠に判断を作り出す
過程となっている
。パート②【憲法制定にかかわ
る対立】では
，セクション②－１～４において
≪根拠と主張を作り出す議論≫を行う“歴史にお
ける議論を探究する”過程が確認できるが
，
≪判断を作り出す議論≫のあるセクションは見ら
れない
。これは授業時間不足のためであり，
Atkinsonは「‾憲法批准賛成者の影響は
，最終批准
の際
，どれほど決定要因だったのかなど議論でき
ることに気付いていた
」と説明されており21，こ
の議論が行われていれば
，≪判断を作り出す議
論≫になっていたと考えられる
。【終結】は，授
業をふりかえり
，勉強になったことをエッセイに
晝く
，“議論の過程として歴史を認識する”過程
となっている
。このように，子どもたちが議論に
よって歴史を作り出すことを知り
，複数の議論の
構造を作り出し
，それらを意味づけることをくり
返し
，歴史を議論によってとらえる歴史の構築過
程とな
っているのである。
特徴の５点目は
，子どもたちが複数の議論の構
造を統合し
，ディスコースとして歴史を作り出し
ていることである
。子どもたちがことばによって
作り出した議論の構造は
，セクション内で複数作
られ
，それぞれ関係づけられていたｏこのように
過去を複数の議論の構造の集合としてとらえるこ
とで
，セクションおよびパートのレベルや実践全
体のレベルでディスコ
スーとして歴史を作り出し
ている
。人は他者とことばによって，歴史や社会
のディスコースを作り上げ，歴史や社会について
の理解の共有を行っている22
． Atkinsonの実践も
同様に
，子どもたちが議論を行うことによって，
ディスコースとして歴史を構築する構築主義歴史学習となっているのである。
Ⅲ。ディスコース構築による歴史学習の原理一結語にかえてー
これまでの分析をふまえ
，歴史のディスコース
を構築する歴史学習の原理として
，以下の３つの
ことが指摘できよう。
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第１に
，歴史学習において，子どもたちが議論
することで
，複数の議論の構造を作り出し，それ
らを歴史や現在を意味づける枠組みとして学ぶこ
とである
。本実践は，子どもたちが≪根拠と主張
を作り出す議論≫や≪判断を作り出す議論≫を行
い
，民主主義の概念を論拠とする議論の構造作
り出し
，それを応用して異なる議論の構造を作り
出すことを学習方法としていた
。議論の構造は，
立場や状況
，根拠，主張，論拠の違いによって多
様に作り出すことができ
，その意味も異なる。議
論の構造は
，子どもたちが歴史や現在を多様に意
味づけてゆく枠組みになっているのである
。
第２に
，子どもたちが作り出す歴史や現在の議
論の構造と民主主義の概念を学習内容としている
ことである
。子どもたちの行う議論と歴史学習内
容の議論の構造およびそれらの論拠となる民主主
義の概念が本実践の学習内容となっている
。
第３に
，作り出した議論の構造を集積し，ディ
スコ
スーとして歴史や現在を作り出すことである。
歴史や現在をことばによって組織されたディスコ
ー
スとみれば
，子どもだちと教師も，ことばによっ
て歴史や現在を作り出すことを歴史学習とするこ
とができる
。本実践では歴史や現在の議論の構造
を複数作り出したり
，作り直したりしていたよう
に
，ディスコースは人々の間で絶えず再構築され
るものであり
，その過程に参加することが社会を
形成することになる
。ディスコース構築による歴
史学習は
，子どもたちが民主主義社会に参加して
いくための手段とな
っているのである。
これらの学習原理から, Atkinsonの実践は
，議
論を基盤にして
，子どもたちがディスコースの構
築を行う構築主義歴史学習であると結論づける
。
民主主義の概念を論拠として
，子どもたちが歴史
と現在の社会的意味づけを作り出すことによって
，
現在の社会形成をめざす積極的な市民の育成をねらう歴史学習となっているのである。
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